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¿ Cual es el desafío que los cambios señalados plantean al pensamiento y acción socialista?


Para contestar esta pregunta, primero, mostraremos que el ideario socialista se contrapone a las experiencias que lo invocaron y que se llamaron socialismo reales. Es más, nuestra idea central es que con el derrumbe de los llamados “socialismos reales” se puede pensar por primera vez en el socialismo posible, lo que exige redefinir este concepto y separarlo drásticamente de las experiencias que se han llamado “socialismo real”, y analizar como es afectado por las transformaciones de la sociedad contemporánea. 

¿ El socialismo real era socialismo?


Nuestra primera cuestión ante lo que se llamó “socialismo real”, es por qué a esa “realidad” se le llamó socialista. O puesto de otro modo, por qué a esos países cuyos sistemas políticos-sociales se desmoronaron en 1989, los llamamos países socialistas. Que eran “reales” o “históricos” lo eran, porque allí estaban, pero ¿por qué denominarlos “socialistas”?


No puede aceptarse acríticamente el concepto de “socialismo real” sin plantearse quién y cómo define lo que es socialismo. Así, la razón fundamental por la cual se denominaba socialismo es simplemente porque ellos mismos, no su gente sino sus clases dirigentes, se auto-denominaban así. Quienes reclamaban para sí el nombre socialismo o hablaban en nombre del socialismo, eran en realidad quienes estaban en el poder. Lo que existía era un fenómeno de apropiación del nombre, puesto que muchos de aquellos que no estaban en el poder enfrentaban a ese poder invocando también el nombre del socialismo.


Básicamente se llamaba socialistas a los países que adscribían a la Unión Soviética, siendo ésta quien concedía los títulos de propiedad de quien era o no socialista. Incluso algún país podía ser socialista en un comienzo y luego convertirse en social-fascismo o en social-revisionismo. De este modo, lo que era aceptado como socialismo dependía de si se estaba en un campo o en otro, y el campo de lo real variaba y se estrechaba permanentemente. Así, en un campo quedarían China y los otros países pro-soviéticos, disputándose entre sí la ortodoxia del término, y del otro lado de la frontera quedaban Yugoslavia y los revisionismos y los semisocialismos que se iban agregando con el tiempo y con las propias redefiniciones del campo.


Pero, más allá de que fuera la Unión Soviética o la izquierda comunista mundial la que estableciera “esto es socialismo” -desviado o no- y “esto no es socialismo”, hay algunos rasgos comunes en esos países que se decían socialismos reales, y que conviene recordar.


El primer elemento es que prácticamente todos ellos emergieron y se consolidaron como producto de una revolución o como producto de una invasión que se transformó en revolución o en golpe de Estado. Es decir, estamos ante una forma de transición al socialismo que tiene en su origen una ruptura, un quiebre institucional liderado por un aparato armado que se impone a un aparato estatal debilitado. Se constituye así un modelo de Estado en cuyo origen está una situación militar que opera como funcionamiento y legitimación del aparato emergente.


En segundo lugar, en todos los socialismos reales encontramos un régimen de partido único, o casi único. 


En tercer lugar, se trata de economías que se definen como socialistas en tanto negación del capitalismo. Y el rasgo central por lo tanto de esas economías socialistas, era el intento de terminar con la propiedad privada, el de su estatización.


En suma, lo que hemos conocido como “socialismo real” estaba constituido por una determinada forma de toma del Estado – sea como mayoría o como minoría, poco importa-, toma que es realizada en nombre de la clase trabajadora; por una forma de gobierno, el sistema de partido único; y, por último, por una forma determinada de manejo de la economía, su estatización, lo que permitió sin duda algunas medidas igualitarias y redistributivas, pero al mismo tiempo produjo un formidable bloqueo de la actividad económica. Y todo ello, he aquí el cuarto elemento común, dentro de una ideología que suponía, con mayor o menor grado de explicación, que se trataba de una transición a una sociedad sin clases.


A nuestro juicio, esta autodefinición del socialismo es perfectamente arbitraria: ¿por qué a ello le vamos a llamar socialismo? Puesto qué, si analizamos más de cerca, no hay ninguno de estos rasgos que defina propiamente al socialismo ideal y ello puede ser perfectamente compartido por otras formas de dominación. Y cuando varios de los partidos, y muchos intelectuales de la Unidad Popular, criticaban a Allende en Chile, su concepción que la vía chilena iba a ser sin dictadura del proletariado, esa crítica en el fondo estaba sustentada en este mismo modelo de socialismo real, imputándole a Allende el modelo socialdemócrata, que se consideraba no correspondía propiamente a una experiencia socialista. Que unos pusieran el énfasis en la estatización de la economía, otros en la dimensión política, el caso es que en todas esas concepciones predominaba una visión del proyecto socialista tomada del modelo “real”, aunque modificada por la historia democrática en Chile y por una práctica política que se alejaba, en los hechos aunque no siempre en el discurso, del modelo revolucionario.


Por lo tanto, al desplomarse los “socialismos reales”, lo que desaparece es una determinada visión del socialismo, y el concepto “socialismo” se despoja de los supuestos con los que se le identificó durante décadas. En otras palabras, el socialismo posible o socialismo deseable, no tiene nada que ver con el socialismo real. El derrumbe de éste permite pensar en serio el problema del socialismo en el futuro, sin atavismos o fijaciones en determinados modelos históricos. Más radicalmente, las experiencias de “socialismo real” no pueden ser llamadas socialistas. Se les debiera llamar sociedades no-capitalistas, si pensamos en sus economías estatizadas, autoritarias con dictadura de partido único, si las definimos por su régimen político; de Estado contralor o absorbente, si nos referimos a las relaciones entre Estado y sociedad; igualitarizantes si pensamos en sus principios de estructuración social y de ideología marxista-leninista, si aludimos a parte de su modelo cultural. Todo ello constituye lo que puede llamarse “comunismo real o histórico”, pero no socialismo.


Así, no podemos agotar la realidad y la posibilidad del socialismo en lo que conocimos como socialismos reales. No sólo uno podría perfectamente dejar de llamar socialistas a esas experiencias –o al menos reconocerlas como experiencias perversas del socialismo, experiencias que no por perversas son menos reales o menos posibles-, sino que además uno podría reconocer formas o elementos del socialismo en otras sociedades donde el “socialismo real” sólo vio desviaciones o capitalismo disfrazado, como en aquellos países en qué se da una relativa igualdad de oportunidades, donde hay una economía algo menos estatizada, y sin régimen de partido único sino con dos o más.


Para pensar el socialismo posible, entonces, se impone abandonar los cuatro elementos que definieron el “socialismo real”.  

El socialismo no es la revolución


En primer lugar, hay que abandonar la visión que las revoluciones que hemos conocido en este siglo hayan realizado la idea del socialismo y que el ideal socialista coincida con el ideal revolucionario. Lo que ha habido son revoluciones que se han apoyado en la ideología marxista y que han asumido las características ya señaladas. Pero esto no define al socialismo. Si así fuera nadie se sentiría hoy socialista puesto que nadie se reconoce en este modelo. Ese modelo se basa en una idea de la transición que asume a la revolución como la única vía de alcanzar el socialismo, y en América latina y en el mundo esa idea de revolución ya caducó: no habrá una revolución proletaria o auto definida clásicamente como socialista. Y sin embargo, una parte importante de la gente en todos los confines se sigue considerando socialista. Hay que dar cuenta, por lo tanto, de ese desfase entre socialismo real y socialismo posible.


Pero, más allá de la improbabilidad histórica de la revolución, ésta no parece en sí un fenómeno deseable, sino una situación que hay que enfrentar cuando ella se presente como ineludible e insustituible. Es decir, no parece que la revolución sea un modelo a enarbolar como la vía ideal para alcanzar el socialismo. Rendir homenaje a la Revolución en abstracto o expresar el deseo de morir por ella considerada como valor universal, parece hoy una forma alienada o fanatizada de concebir la existencia humana o la construcción de la sociedad mejor.

El régimen político del socialismo es la democracia.


El segundo lugar, los socialismos reales se caracterizaron por un régimen político de partido único. Sin embargo, los socialistas se definen hoy en todo el mundo por un régimen político democrático, como su máxima aspiración en cuanto régimen político. Lo que nos lleva a señalar que no existe un modelo de régimen político socialista. El modelo de régimen de partido único, en tanto uno de los elementos que define al socialismo real, deja de ser un modelo deseable y deja de ser además un elemento indisociable o asociado necesariamente al socialismo. Hoy en día, el ideario socialista reconoce que no tiene un régimen distinto que postular al de la democracia y ve en el régimen político democrático el espacio donde mejor puede desarrollarse o actualizarse como posibilidad. Más aún, el régimen distinto que postular al de la democracia y ve en el régimen político democrático el espacio donde mejor puede desarrollarse o actualizarse como posibilidad. Más aún, el régimen político democrático pasa a ser parte constitutiva del ideal socialista y no un mero medio o instrumento de éste. A las preguntas de cómo debe gobernarse la sociedad y de cómo debe relacionarse la gente con el Estado, dos cuestiones que debe resolver todo régimen político, los socialistas responden: no tenemos otra fórmula que el régimen democrático y la vigencia de los Derechos Humanos que forman parte de su definición. Y la democracia está en las antípodas del régimen de partido único.

El socialismo no es estatización de la economía


En tercer lugar, en términos económicos se plantea algo similar. Hoy en día no se puede identificar al socialismo con economía estatal o de planificación central. Es decir, no puede identificarse al socialismo con un modelo económico determinado. Actualmente se piensa que un socialismo es posible en formas de economía mixta, esto es, que el socialismo como ideal o como valor, permite corregir determinadas formas de explotación que provienen de la propiedad privada. Se reconoce por lo tanto que la propiedad privada es un elemento dinamizador de la actividad económica pero que tiene que someterse a determinadas reglas de “bien común”, socialmente negociadas – tal es uno de los sentidos del régimen político -, que sean capaces de impedir la explotación y la exclusión.

El socialismo no es un modelo de sociedad definido para siempre


Por último, la idea de la sociedad sin clases, que constituía el norte utópico que justificaba los socialismos reales, y la concepción marxista que aparecía como su ideología oficial, han perdido su capacidad crítica para dar cuenta de la emergencia de otras formas de dominación en la sociedad contemporánea. Estas no son sólo la explotación y no provienen de la esfera económica, como por ejemplo la opresión que ejercen los administradores de la utopía de la sociedad sin clases. Las clases, de hecho, no se forman sólo al nivel de la explotación económica, se forman siempre que hay dominación, opresión, alienación, y no todas éstas se explican por la explotación económica. Por lo tanto, lo que uno podría plantear es que el socialismo hace la crítica de las contradicciones de clase realmente existentes en una sociedad históricamente dada, para superarlas, sabiendo que la superación de esas contradicciones puede generar otras formas de dominación, que requerirán nuevas luchas de superación. De tal modo, la utopía socialista, más que una aspiración histórica de eliminar las clases, es la de dar siempre a la gente, especialmente a los explotados, oprimidos o alienados, los instrumentos de lucha para superar su explotación, opresión o alienación.


Por lo tanto, lo que aquí queremos señalar es que, allí donde hay lucha contra las distintas formas de opresión, hay principio socialista. Con ello indicamos también que el socialismo posible no es un modelo de sociedad, no es una utopía en el sentido arquitectónico del término, no es una teoría científica que describe un modelo determinado de organización de la economía, del Estado, de las relaciones entre sociedad y Estado o régimen político,etc.


El socialismo es un principio de lucha contra las opresiones, las explotaciones, las alienaciones, que la sociedad define en un momento dado y que son factibles de plantear y de superar en un marco político democrático. Ello permite rescatar el ideal socialista como principio de lucha, sin tener que esperar el advenimiento de una utópica sociedad socialista. Con ellos desaparece el evolucionismo socialista, pues no hay “etapa democrática” y una “etapa socialista”: el principio socialista está presente siempre que hay que luchar contra la opresión (ya sea política, económica, social o cultural) Ya no se puede decir por lo tanto que hay un “tránsito a la sociedad socialista”, porque en términos estrictos, no hay “sociedad socialista”. Lo que hay es, si se quiere, un proceso permanente de lucha contra las opresiones, pues una vez que se resuelvan ciertas contradicciones, inevitablemente aparecerán otras ligadas a las nuevas formas sociales emergentes. Por tanto, el socialismo privilegia en cada sociedad a aquella o aquellas categorías sociales que sufren tales opresiones, convirtiéndolas en actores sociales y políticos que luchan por su superación.


El socialismo asume la democracia como régimen político, pero no se confunde con ésta en tanto él no es un régimen político sino que abarca las formas históricas de convivencia social, es decir, de articulación entre economía, política, cultura y organización social. Uno podría decir que la democracia es un régimen político que permite relanzar permanentemente la luchas contra las distintas opresiones y explotaciones.


De modo que, cuando  hablamos de socialismo, no podemos ya pensar en un modelo de sociedad, con sus formas económicas, políticas y culturales ya determinadas. Sino más bien en determinados principios articuladores de convivencia social que en situaciones históricas determinadas cristalizan institucionalmente y permiten desarrollar formas de lucha contra las distintas formas de opresión. Se trata de los principios de igualdad, libertad, fraternidad o solidaridad que articulen la relación entre economía, política y cultura y permitan la superación de las contradicciones más flagrantes que sufre esa sociedad determinada.


Este es el socialismo posible. No una parusía, ni una meta, ni una verdad establecida para todas las sociedades sino un proyecto, una política, un proceso, una tarea histórica, con significados diferentes en cada sociedad o momento de la vida social. Dicho de otra manera, nunca el fin de la historia, sino la historia siempre presente de la gente por superar y mejorar las condiciones sociales heredadas de la existencia humana.

Pensamiento y proyecto socialistas


En lo que sigue, intentamos mostrar que el ideal o proyecto socialista, más allá de las experiencias históricas que quisieron encarnarlo, se basó en dos postulados epistemológicos y tres derivaciones de esos postulados hacia la sociedad histórica concreta, que deben ser revisados a la luz de las transformaciones de cambio de siglo a las que nos hemos referido en otros capítulos.


Los dos postulados son, primero, una visión conflictiva de la sociedad, una sociedad que se ve enfrentada a contradicciones y conflictos. No es ni la visión rousseauniana, ni tampoco la visión cristiana de un Estado como agente del bien común, que está por encima de los conflictos. El socialismo como proyecto nace en un cierto momento de la historia en que se dan determinados conflictos y contradicciones, y es tributario de ello a lo largo de los dos siglos siguientes.


La segunda afirmación epistemológica, previa al análisis de una sociedad concreta, es que la sociedad puede ser cambiada o transformada por la acción humana, especialmente, en cuanto acción colectiva. Es decir, que al mismo tiempo que hay contradicciones, ellas pueden ser superadas por la voluntad humana. Para las visiones más cientificistas del socialismo, existen ciertas leyes de esos cambios y transformaciones de la sociedad, pero existe también la capacidad humana de actuar sobre la sociedad y esas leyes. Lo que hace al socialismo fundamentalmente moderno, no es su errada pretensión científica, sino la afirmación de la capacidad de un sujeto, cualquiera sea éste, de construir su historia en términos de ciertos principios éticos.


Y hay tres afirmaciones históricas, a las cuales se aplican estos dos postulados, frente a las preguntas ¿De qué se trata el conflicto en concreto de la sociedad moderna?, y ¿Qué es lo que se puede y hay que cambiar?


La primera afirmación es que el objeto de cambio y el campo en el cual se dan las contradicciones y el conflicto, se llama sociedad capitalista. La sociedad capitalista es una conformación donde se corresponden una economía (mercado, salario y propiedad privada), una forma de organización social, (sociedad industrial de clases), un sistema político que comprende un Estado con un régimen que puede ser autoritario, democrático u otro, y una cultura, es decir, una representación de la sociedad que afirma los valores de la razón, del progreso, de la libertad, pero cristalizados en la propiedad individual, el lucro y la competencia como ejes de la acción en sociedad. Desde ya puede decirse que algunos de estos rasgos no son exclusivos de lo que llamamos sociedad capitalista, sino, a lo más de economías capitalistas. Pero el socialismo, en su origen y posterior evolución, lo que afirma es hay que cambiar esa sociedad capitalista como sistema global, de ahí su contenido revolucionario.


La segunda afirmación es que las contradicciones a superar y el  conflicto principal de la sociedad es el que se produce entre las clases sociales, por lo que el sujeto que puede hacer la transformación, es un sujeto particular que se forma en el corazón de la sociedad capitalista: la clase obrera o clase trabajadora.


La tercera afirmación es que el cambio de la sociedad tiene como método privilegiado la revolución. Este puede no ser el único o puede no ser viable y, en ese caso, habrá que crear las condiciones para hacer viable la toma del poder político por parte del sujeto para transformar la sociedad. Que esa toma de poder sea o no violenta, es otra cuestión.


Esta es la visión predominante del socialismo, aunque es evidente que entre el socialismo ortodoxo marxista leninista, la socialdemocracia, las tendencias de tipo socialista-populista, como las de los países latino americanos, hay toda una gama que varía en el énfasis respecto de estos postulados, muchos de los cuales también han sido abandonados por ciertas corrientes socialistas, desde hace ya algún tiempo.


Independientemente del énfasis y de su modo particular de aplicación por las diversas familias que se proclaman socialistas, éste parece ser el núcleo que identifica lo que llamamos históricamente socialismo. Y es ésta visión la que está desafiada por las transformaciones que las sociedades están viviendo, algunas de las cuales ya hemos señalado en este libro.

El sentido del socialismo en el mundo de hoy y del futuro.


Hemos dicho que, desde nuestra perspectiva, la principal transformación de las sociedades contemporáneas, en diversos grados y modos según de qué sociedad concreta se trate, es el cambio de tipo societal predominante, la sociedad industrial de Estado nacional, produciéndose una interpenetración o hibridación entre ese tipo y uno nuevo que llamamos post-industrial globalizado. Nos hemos referido en otro capítulo a los ejes y actores principales de cada uno de estos tipos societales y a las características de esta transformación.


La otra transformación principal afecta, ya no sólo la estructura de la sociedad contemporánea, sino su modo de cambio, su diacronía: pasamos de modelos de desarrollo centrados en el Estado voluntarista, movilizador de recursos y en torno a los cuales se enfrentan los diversos actores, a modelos de desarrollo en los que además, juegan un rol protagónico las fuerzas transnacionales del mercado que penetran los espacios territoriales del Estado.


Las consecuencias de estas dos grandes transformaciones es que se debilita, y a veces tiende a desaparecer, la congruencia entre economía, política, cultura y sociedad en un determinado espacio territorial. Por lo tanto, se debilita la idea que la sociedad tiene un centro, con lo que tiende a desvanecerse la idea de polis, porque la idea de polis (comunidad política) es la idea de la sociedad con un centro, en que un cuerpo ciudadano toma decisiones. En torno a esta idea se construyeron todos los grandes proyectos, los socialistas, los centristas, los derechistas.


El gran problema para el socialismo es, entonces, cómo reconstruir la idea de una sociedad polis y cuál es el proyecto para esto.


Y más que un proyecto global de contenidos específicos, es decir, una serie de medidas que definen el socialismo, como acostumbrábamos a pensar, hemos indicado que se trata, de largos procesos que no tienen un punto fijo de llegada, y en el que podemos discernir, al menos dos ejes. Primero, el triple fortalecimiento, autonomía y complementariedad del Estado, el sistema de representación y los actores de la sociedad civil, por sobre las fuerzas de mercado y los poderes fácticos, en todos los niveles: los micros, los nacionales y los supranacionales. Segundo, lo que Bobbio reclama como la estrella polar en el firmamento de la izquierda: la igualdad, que no es el tema de la equidad, como veremos en otro capítulo. A partir de estos dos ejes pueden elaborarse los proyectos, programas y reformas necesarias en cada sociedad.


La pregunta es:¿qué actor realiza este proyecto?. Y la respuesta ahora es que no hay un solo sujeto o solo un actor excluyente que pueda encarar las tareas de transformación en el sentido indicado en los ámbitos de la organización social, la económica, la cultural y la institucional político-democrática. Si hablamos en el plano socio-económico o cultural no directamente político, habrá que pensar en configuraciones de actores de geometría y composición variable según la problemática de que se trate. Y si hablamos en el plano político tendrán que ser alianzas o coaliciones mayoritarias estables de partidos, tema central hoy en todo América latina. Y estas coaliciones  deberán ser entre lo que podríamos llamar el mundo de centro, allí donde exista, y en Europa no existe y por eso los sistemas de partidos son casi bipartidarios, y el mundo de la izquierda.


Así el proyecto de sociedad para el socialismo de hoy y mañana no es un contenido único determinado a priori, sino un acuerdo histórico de una coalición de centro e izquierda, que busca la mayor igualdad social y el fortalecimiento del Estado, el sistema de representación y los actores sociales. Y estos dos criterios son el parámetro para juzgar toda propuesta de política o acción pública, más allá de los criterios técnicos o económicos.


Si este proyecto sólo lo pueden llevar a cabo coaliciones mayoritarias, no es probable, en nuestros países, que el actor que se dice socialista o que se dice de izquierda, sea el único actor gobernante. La izquierda y los socialistas sí podrán ser gobierno, pero en la sociedad que conoce es difícil que lleguen a ser la mayoría.


Entonces, ¿qué aportan la izquierda y el socialismo en esta coalición?


En primer lugar, aportan algo que la política hoy día ha perdido, el sentido: la ética y la épica. La idea que la política y el actuar en la sociedad tienen sentido, que las cosas pueden cambiar, que subjetividad personal y ética social tiene una conexión profunda. Ello es básicamente una convocatoria a las nuevas generaciones.


En segundo lugar, para la idea socialista la igualdad significa una cosa central: además de la eliminación de la miseria y la pobreza, significa distancias mínimas en todas las dimensiones de la vida social,-excepto la diversidad cultural donde las diferencias tienen que ser máximas- entre los de abajo y los de arriba, lo que significa necesariamente redistribución. La dimensión socialista es básicamente la idea de la redistribución de la riqueza, del poder, de la capacidad de pararse frente a la vida, y de todas aquellas cosas que constituyen un sujeto.


En tercer lugar, la izquierda y el socialismo aportan en esta batalla por la igualdad el punto de vista de los de abajo ( pobres, débiles, oprimidos, excluidos) y de los sectores culturales creativos que hibridan la memoria histórica con la innovación.


Y por último la izquierda o el socialismo aporta en este horizonte el “tábano” anticapitalista. Es decir, el actor que reivindica los principios socialistas, aporta la crítica anticapitalista, a través de principios éticos y propuestas históricas que van superando sus contradicciones principales.


El aporte del ideal socialista entonces, es en el interior de un actor social diversificado y una coalición política mayoritaria, la ética y la épica o el sentido, la lucha por la igualdad y la perspectiva de los sectores sociales postergados, así como la permanente crítica anticapitalista.


Esto permite formarse un juicio respecto de las nuevas posiciones o propuestas para la izquierda que provienen de las sociedades más desarrolladas y que han cristalizado en lo que se llama la “ tercera vía”, aún cuando últimamente se tiende a dejar de lado esta denominación para reemplazarla por la idea de insertarse en la modernidad globalizada. La idea de una tercera vía alude a la distancia tanto respecto del neo-liberalismo como de la socialdemocracia. Hay aquí un triple retroceso de otras denominaciones iguales de tercera vía que aludían a caminos diferentes dentro del socialismo o la izquierda. Segundo, la crítica individualista y anti-estatal a la social- democracia olvidando que ésta es una de las grandes contribuciones de la izquierda a la historia de la humanidad. Tercero, la reducción de la perspectiva de izquierda a un proyecto de ajuste o acomodación, realidades ciertas, pero que se presentan como inmutables y no como espacios de lucha y cambio.

Por lo demás, cuando se habla de vías, se postula una visión de sociedad a la que se aspira y aquí no esta claro qué tipo de sociedad se busca. Por último, el posible acierto publicitario de tercera vía, no encuentra expresión clara ni en actores sociales ni en políticas concretas que oponer al neo-liberalismo o que puedan superar las políticas socialdemócratas. Sin duda que ella puede definir un espacio de convergencia o de alianza entre muchos sectores ideológico-político tanto en un país como en un contexto regional supranacional o a nivel mundial, puede ser incluso la mejor o única alianza viable a oponer a los grandes poderes fácticos nacionales y transnacionales, pero obviamente no agota ni con mucho, ni puede identificarse con un proyecto de izquierda. Más bien, queda pendiente el problema de cómo en el seno de esta tercera vía, puede desarrollarse la perspectiva socialista o el proyecto propio y específico de izquierda con los componentes que hemos indicado. 

